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Alla Egc'^ R.'' Certe ii\ Appello di Milaio. 



La difesa dei tenenti Arnaldo Garelli , Vittorio Foramitti 6 

Lodovioo Boretti, imputati il primo di aver sfidato a duello (art. 237 G. F.) 
e gli altri di aver portato la sfida (art 241 Col. Pen.), crede opportuno svol- 
gere ampiamente i motivi di appello proposti contro la sentenza Ifi dicembre 
1891 del Tribunale di Sondrio , non solo perchè ciò richiede V interesse degli 
appellanti, ma anche perchè si tratta di questioni nuove e curiose. 

Nuove y perchè esse hanno origine da disposizioni di legge non comprese 
nel Codice Sardo del 1859 ed introdotte , invece, nel Codice Italiano del 1893 
per cooperare in qualche modo all' abolizione del duello. Curiose, perchè dimo- 
strano i pregi ed i difetti delle novità volute in questa materia dal legislatore 
italiano. 

Per procedere con ordine divideremo V argomento in due parti: il faito e 
il diritto e distingueremo in quesf ultima il caso del tenente Garelli dal caso 
dei suoi due coHeghi Boretti e Foramitti. 

PATTO 

Il 17 maggio 1890 la 45.* Compagnia Alpina, distaccata a Sondrio e co- 
mandata, in mancanza del capitano^ dal tenente Arnaldo Garelli , eseguì, d'or* 
d'me del Colonnello comandante il hfi Reggimento Alpino , una marcia in Val 
Lanterna fino al passo di Canciano. Non fa certo una passeggiata di piacere; 
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ma nemmeno può dirsi che essa abbia rappresentato 17 ore di marcia effettiva. 
I nostri Alpini — e noi lo sappiamo per ripetute prove — resistettero felice- 
mente a ben maggiori fatiche. £ se è vero che alcuni soldati risentirono in quel* 
r occasione qualche effetto del doloroso fenomeno visivo che produce il contrasto 
fra la neve ed il sole sulle alte montagne^ è pur vero che la marcia procedette 
regolatissima e senza che alcuno rimanesse indietro , affranto dall'eccessiva fa- 
tica dalla fame sopportata. 

Otto giorni dopo , sul giornale La Valtellina^ che si pubblica a Sondrio 
sotto la direzione del sig. Kagioniere Emilio Quadrio, comparve un articolo di 
fondo, intitolato Le delizie del militarismo, inteso a dimostrare e quale sorta 
di cancrena sia il militarismo e quante lagrime e quanto sangue costi al popolo 
la cosi detta pace armata. > 

. Sarà bene che noi lo riproduciamo integralmente, perchè i giudici 1q ab- 
biano sottocchio e perchè non ci si accusi di scambiare le carte in mano e 
di negare la luce del sole (1). 

«Gravi fatti sono venuti in questi ultimi giorni a provare quale sorta di 
cancrena sia il militarismo e quanto lagrime e quanto sangue costi al popolo 
la cosi detta pace armata. 

<I1 13 corr. s'ebbe a registrare lo spaventevole incendio della balistite ad 
Àvigliana, del quale nel precedente numero abbiamo riassunto i raccapriccianti 
particolari, e per cui si numerarono ben 20 morti od altrettanti gravemente 
feriti spasimano fra tormenti inenarrabili ; T orribile luttuosissime avvenimento 
terrorizzò un'intera cittadinanza. 

«Solo quattro giorni appresso un'altra sventura colpi la 2.» batteria del 
terzo reggimento d'artiglieria, mentre eseguiva dello esercitazioni a poca distanza 
da Roncrio sul monte Paderno presso il forte Serra. Nel caricare un cannone, 
il sacchetto della polvere si accese appena introdotto nella culatta e scoppiato 
con gran fragore, in un momento, si videro attraverso al fumo contorcersi fra 



(1) A quanto àssicul'^ il sig. ragioniere Emilio Quadrio m un articolo pubblicato 
a tutto nostro benefìcio nel giornale La Valtellina del 5 dicembre 1891 ( articolo su 
cui ritorneremo a tfempo © luogo), le frasi qui sopra riferite sarebbero del Procuratore 
del Re presso il Tribunale, di- Sondrio, - -^ ;; ' - . . \ . r 
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i più atrcci spasimi quanti si troTavano addetti al servizio di quel pezzo. Gia- 
ceva a terra l'artigliere porta -munizioni, un giovanotto piemontese della classe 
del 1868, orribilmente dilaniato ; la pólvere avevagli asportato Tintiera mano 
destra, fratturato il braccio eTomero corrispondente, causandogli altra profonda 
ferita al petto ; un'altro artigliere s'ebbe il viso ed i capelli abbruciati tanto 
che si teme abbia a rimaner totalmente cieco ; al caporale puntatore furono 
sfracellate due dita della mano sinistra ed altri due artiglieri riportarono gravi 
abbruciature. 

< Ma non bastano i disastri per gli esperimenti di nuovi preparati micidiali ; 
anco le vette dei monti debbono essere teatro di catastrofi per imperizia o poco- 
cuore di coloro a cui sono affidati i migliori figli della montagna. 

«Nel giorno di giovedì 15 corr. la 29/ compagnia alpini appartenente al 
battaglione Fenestrelle che ha sede ad Exilles (Susa) fece una marcia salendo 
il colle deirAssietta ; furono 15 ore di cammino delle quali 13 attraverso la 
neve alta oltre un metro. La disastrosa marcia diede per risultato l'invio al- 
l'Ospitale di Torino di undici alpini quasi acciecati dal riflesso della neve o 
soflérenti per l'eccessivo freddo ed un sergente collo gambo congelate in stato 
grave, altro soldato pur gravemente colpito da una forte atrite causata dai 
gelo. 

<Vn caso consimile lo si ebbe a deplorare nella 45/ compagnia alpina, che 
ha sede fra noi, sabbato scorso nella nostra Valle Malenco. Dopo una marcia 
in salita al passo di Canciano nella valle Lanterna, marcia durata 17 ore, 13 
delle quali sempre sulla neve sotto un solo ardente, i poveri nostri Alpini ri- 
toiTiarono col viso arrossato, estenuati per la enorme fatica e por la fame sop- 
portata. Quale più, quale meno, tutti ne risentirono danni, e sette fra i mag- 
giormente colpiti dovettero essere trasportati al nostro Ospitale, riscontrandosi 
in essi i medesimi dolorosi fenomeni visivi per effetto della neve e del sole che 
si ebbero a lamentare negli Alpini di Susa. 

«Nella nostra valle il deplorevole accidente ha dolorosamente commosso l'a- 
nimo di tutti, tanto più perchè è vivo il ricordo di altre luttuose conseguenze 
avutesi per eccessi di zelo in taluni superiori che considerano proprio il soldato . 
piente più di una macchina. Lo scorso anno infatti proprio in maggio, quasi 
nella stessa località, una marcia consìmile a quella compiutasi sabbato passato 
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procurò delle pleuriti esudative a cinque alpini, per due dei quali ebbero esito 
mortale. 

€ Ora a noi sembra che proprio queste malaugurate marcie, spedo quando i 
precedenti hanno dimostrato che possono riuscire fiitali, non si dorrebbero ripo- 
tere, perchè, mentre non disconosciamo che fra gli ufficiali sonvcne alcuni che 
hanno buon senso e buon cuore, cosicché cercano di risparmiare gli eccessivi 
disagi ai loro soldati, ve ne sono pur di quelli che, più per imperizia o per 
zelo, vogliamo sperare, che per mancanza di cuore, continuano a spingere i po- 
veri soldati a fatiche insopportabili punto curanti delle conseguenze spesso di- 
sastroso che inevitabilmente si debbono poi lamentare. 

€ Il ripetersi di questi dolorosi fatti toma di grave danno anche alla disci- 
plina, perchè i soldati si vedono costretti a vedere nei loro superiori non la guida 
sicura ed amorevole, ma padroni spietati ed ignoranti della potenzialità di re- 
sistenza e di sofferenza dei soldati stessi. 

< In quanto al popolo, va in tal modo perdendo ogni fiducia in un reggimo 
che, dopo sottratto i migliori uomini per l'agricoltura, trova modo di ritornar- 
glieli mutilati cronici ; dopo aver esaurite le forze economiche del paese por 
un militarismo che tutto invade, non sa nemmanco tenerne alto il prestigio^ 
sciupando la gioventù in inutili colmi di strategia, che altro non valgono so 
non ad attestare dell'imperizia di chi li sogna e di chi li tenta. > 

Il signor tenente Garelli, che, come abbiamo detto, comandava la 45.* Com- 
pagnia Alpina, lesse questo articolo il giorno successivo alla sua pubblicazione, 
e, consultatosi con gli amici e con i colleghi, il giorno 28 maggio spedì al si- 
gnor ragioniere Emilio Quadrio la seguente lettera a mezzo dei signori tenenti 
Vittorio Foraraitti e Lodovico fioretti. 
< Sondrio, 28 maggio 1890. 

< Ritenendomi offeso da quanto è cont>3nuto neir articolo Le delizie del mi- 
litarismo, ecc.... ho pregato i signori fioretti Lodovico e Foramitti Vittorio, 
tenenti nel 5.o Reggimento Alpini di chiederle in mio nome wta riparazione 
d^ onore. Avendo i nominati signori accettato questo mandato, la S. V. vorrà 
considerarli come miei rappresentanti , muniti all' uopo di ampii poteri. > 

Ricevuta la lettera, il sig. ragioniere Emilio Qualrio chiese tempo per la 
risposta, allo scopo di prendere consiglio dagli amici ; e il 20 maggio mandò dal 
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nq^esentanti de] tearate Garelli i signori «tv. Cario Faeetti e 6ioTaimi Manzoni 
per qnella risposta che ad essi fosse sembrata più opportana , dichiarando di 
affidare loro il più completo ed ampio mandato per rappresentarlo nella 
tnsotia vertenza. (Y. tetterà 29 maggio in Atti}, 

' A quale conclusione siano riusciti i mandatarii delle due parti si desume 
dal Bruente <: Verbale sullo cause che determinarono una questione d' onore fra 
il sig. Tenente Garelli Arnaldo col sig. Quadrio Rag. Emilio, direttore della 
Gazzetta La Valtellina. > 

e La mattina del 25 Maggio ultimo scorso il sig. Tenente Garelli Arnaldo, 
etmandante attuale della ih.^ c^npagnia, venuto a ec^iziose di quanto era 
stato pubblicato neir articolo < Le delizie del Miliiarismo > nel giornale La 
Valfeìlina, uscito in Sondrio il giorno precedaite, ritenendosi offeso da quanto 
è contenuto neli^ articolo sopracitato^ sia per inesattezza di dati come per gli 
apprezzamenti entroscritti^ ba chiesto la mattina del 29 corrente, per mexzo di 
due mandatari, il Tenente sig. Foramitti Vittorio ed il Tenente sig» Boretti 
Ledimeo (ambedue del 5.^ B^.^ Alpini) cbe accettarono V incarico, qbi sod« 
dis&ziosie al Direttore del giornale* 

«Il direttore del giornale delira allora per snoi mandatari i signori 
Avv. Carle Facetti e Manzoni GioTannL 

«Cony^iuti oggi i quattro rappresentioiti in un locale della casa Maftì per 
comporre la yertenza in yia amichevole^ si prese atto che: 

Ifi i mandatari del Tenente sig. Garelli dichiararono di ravvisare neir ar- 
tìcolo in questione un' o&sa personale al loro mandante per gli apprcEzamenti 
esposti nel detto articolo, opperò chiesero rettifica degli stessi ed in caso cw« 
imm una riparazione colle armi; 

2«o i rappresentanti del Signor Bog. Quadrio osservano j^giudizialmente 
che la proposta domanda non è procedibile secondo le leggi della cavalleria per 
decorrenza di termine; e nel merito che non ravvisano offesa alcuna personale 
al sopra nominato Tenente Garelli nell' articolo in questione, contenendo questo 
apprezzamenti d' indole generale e complessa intomo al militarismo ed alle sue 
espficazioni, fra cui sono le criticate escursioni sulla novo, onde non credono 
che il loro mandante sia tenuto a pubblicare rettifiche degli apprezzamenti slessi 
od a dare uoa riparazione à' onore; dicfbianmdo con ciò esaurì ii loro mandato ; 
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Sfi i rappresentanti del sig. Garelli contestano il fondamento deli' eccezione 
pregiudiziale e di quella di merito che i rappresentanti del signor Rag- Quadrio 
mantengono. 

€ Letto il presente verljale e confermato dai sottoscritti. 
4 Sondrio, 30 Maggio 1890. 

« Firm.^ TenM V. Foramitti Aw. Carlo Faceto 

> > BORETTI LODOV, MANZONI GIOVANNI. » 

Il signor tenente Garelli — non considerando chiusa la vertenza — inviò 
due nuovi rappresentanti al signor ragioniere Emilio Quadrio nelle persone del 
tenente Camillo Bassi e del sottotenente Bartolomeo Gastaldi, conferendo ad 
essi lo speciale incarico di consegnare al Direttore della Valtellina la lettera 
31 maggio 1890, che chiedeva la nomina di nuovi rappresantanti. 

< A questa strana pretesa — e qui ci piace lasciar la parola al signor 

> ragioniere Emilio Quadrio (1) — rispondemmo che avuta cognizione del ver- 

> baie jei redatto e firmato dai rappresentanti, coi più ampli poteri da noi oda 

> lui delegati , intendevamo uniformarci totalmente a quanto avevano fatto i 

> nostri amici , ritenendo esaurita ogni verten.'^a in merito ; e, deliberati a non 

> lasciar prolungare il risolto incidente, qualora il signor Garelli vi insistesse, 

> non ci sarebbe rimasto che deferirlo alla Procura del Re. > 

Non appena fu informato di questo cortesissimo proposito, che il signor 
ragioniere Emilio Quadrio ebbe la bontà di communicargU per lettera , il te- 
nente Garelli incontrò il suo avversario sul Corso Garibaldi. Gli si avvicinò e, 
calmo , benché risaluto , gli chiese nuovamente quali rettifiche era disposto a 
fare all'articolo sulle delizie del militarismo. Mentre dava la solita spiegazione, 
il signor ragioniere Emilio Quadrio fece V atto di alzare il bastono che teneva 
in mano e lo portò fino air altezza della spalla. Il tenente Garelli si credette 
minacciato, e reagì con il tentativo di uno schiaffo, frustrato dall' avambraccio 
sinistro del sig. ragioniere Emilio Quadrio. 

Per questi fatti il Direttore della Valtellina presentò querela al Procura* 



(1) V. La VallelUna N. 22, aU'art. La nostra vertenza. 



Digitized by 



Google 



toro del Be pxìQsso il Tribunale di Sondrio; e così ebbe origine — dopo pa- 
recchi incidenti , che non è il caso di esaminare — il presente precesso^ esteso 
dapprima anche ai tenenti Bassi e Gastaldi , ma chiuso poi dalF appellata sen- 
tenza colla pronuncia che qui riferiamo : < Il Tribunale .... giudica colpevole 

> Garelli Arnaldo dei due delitti a lui addebitati, per la prima sfida del 29 maggio 
>.189D e per le vie di fatto del 31 maggio. 1S90, in segno di disprezzo per 

> la noji. accettata sfida o di. eccitamento a duello (stc);, colpevoli gli imputati 

> Borelti Lodovico e Foramitti Vittorio del delitto previsto dall' art. 241 C. P. 

> per aver43 nel giorno 29 maggio 1890 portata la sfida del Garelli : condan- 

> nati il Garelli pel primo reato alla multa di L.41 e perii secondo alla de- 

> tenzione per.j;iorni 25, fioretti e Foramitti ciascuno alla multa di L..15; 

> tutu jn solido nelle spesò processuali ; non farsi luogo a procedere al riguardo 

> itegli dopatati Bassi o Gastaldi perchè il fatto loro addebitato-non costituisco 
>. reato. > 

DIRITTO 

Frixna Questione 

I^a piima questione che ci si presenta da esaminare è ss i fatti suesposti 
autKìrizzano a pronunciare che vi sia stata sfida del Sig. Tenente Garelli 
.al Sig. Bag. Emilio Quadrio^ ossia se nel caso concreto siano concorsi tutti 
gli estremi dell' arl.^ 237 del Codice Penale. 

Noi crediamo di no; ma prima di esporre le ragioni di questo nostro 
convincimento, vogliamo, per lealtt\ di polemica, riassumere i due motivi per i 
quali i giudici di Sondrio hanno accettata la tesi opposta. Primo fra quei motivi 
fu il tenore della lettera 28 Maggio 1890, colla quale il Sig. Tenente Garelli 
.inviò, gli amici fioretti e Foramitti dal Sig. Rag. Emilio Quadrio. < Nel mandato 
.^n pieni poteri, dato dal Garelli ai coimputati fioretti e Foramitti di chiedere 
una riparazione d' onore, deve ritenersi impresa indubbiamente, come ne con- 
veogono^gli stessi imputati, la fiicoltài di sfidare a duello. > In secondo luogo 
— :si legge neir appellata sentenza — e gli stessi fioretti e Foramitti fecero 
uso di questa facoltà loro data coir insistere nel verbale 30 maggio per la ri- 
parazione colle armi nel caso non fossero acconsenlito lo chieste rettifiche in 
linea di fatto e di apprezzamenti. > 
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Orbene, alla prima argomentazione, basata sulla lettera del £8 Maggio 1890, 
è facile rispondere con la conclusione alla quale è arrivata la sentenza nei 
riguardi così del Tenente Garelli che dei suoi compagni Bassi e Gastaldi, esa- 
minando il secondo capo di imputazione e la lettera del 31 Maggio 1S93. 

I primi giudici si sono certamente contraddetti quando in un caso hanno 
ritenuto che l'ampiezza del mandato conferito ai rappresentanti comprendesse 
anche la facoltà, di sfidare, e nell' altro — pur riconoscendo il concorso delle 
identiche condizioni —hanno dichiaratotratiarsì di soli atti preparatorii che non 
costituivano quindi alcun reato. Dal momento che anche la lettera del 31 Maggio 
concedeva ai suoi portatori il più ampio mandato e si riferiva, come ammette 
la sentenza, < alle precedenti pratiche fatte dai primi rappesentanti .... di 
cui i nuovi erano stati notiziati ; > la conclusione del Tribunale doveva essere 
— per coerenza colla massima già stabilita — che v'era reato di sfida anche 
nel secondo caso. Dimostreremo, poi, come non basti concedere il più ampio 
mandato ai proprii rappresentanti, perchè si abbia siabilito V estremo delit- 
tuoso della sfida, voluto dall' art.o 237 del Codice Penale. Per ora, proseguendo 
nella critica degli argomenti addotti dal Tribunale, osserviamo che non può 
convincere né togliere la denunciata contraddizione il fatto che, in seguito alla 
lettera 2S Maggio 1890 i Sig. Boretti e Foramitti abbiano sfidato, mentre in 
seguito alla lettera 31 Maggio 1S90 i Sig. Bassi e Gastaldi non hanno creduto 
di far altro che recapitarla al Sig'. Rag. Emilio Quadrio. 

Anzitutto, e per la vcritù, 6 da notare che se i tenenti Boretti o Foramitti 
hanno ammesso alla pubblica udienza che nel man lato loro conferito intendevano 
compresa anche la fiicoltà di sfidare, non hanno mai dichiarato di avervi fatto ricorso. 

II verbale del 30 Maggio- ISOO — cui fa esplicito riferimento la sentenza 
appellata — dic3, in quella vece, che, per parto loro, i mandatari del Te- 
nente Sig. Garelli dichiararono di ravvisare noli' articolo in questione un' offesa 
personale al loro mandante per gli apprezzamenti esposti nel detto articolo, 
opperò chiesero rettifica dogli stessi ed in caso contrario una riparazione 
colle armi. A questo mezzo non ebbero modo di ricorrere, perchè subito dopo 
i mandatarii del Sig. Kag, Emilio Quadrio sollevarono questioni pregiudiziali 
per cui (si noti bene !) la proposta domanda non era procedibile secondo le l'aggi 
della cavalleria per decorr./nza di termine. Di sfida nec verbum ! 
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Ciò promesso in linea di fatto, non regge la .distinzione del Tribunale fra 
il contegno dei primi duo rappresenfcinti e quello dei Sig- Bassi e Gastaldi ; 
né si capisce, come di fronte ad identiche azioni, i primi giudici abbiano potuto 
concludere in termini contradditorii fra di loro, fino a dichiarare che < il secondo 
fatto non costituisce reato nemmeno pel Garelli, il cui mandato a delinquere 
non fu eseguito, > 

Per convenire in questa massima, bisognerebbe disconoscere tutti i più. 
elementari principii di diritto, e. specialmente non farsi carico dell' art^ 237 
del Codi(5e Penale. Poiché il legislatore ha voluto impedire fin dall' origine il 
duello; poiché vi è reato quando taluno sfida altrui a duello; basta, ci sembra, 
che la sfida giunga a notizia di quello al quale é diretta, perché il delitto sia 
già consumato. 

Da quel momento la quiete domestica e la pace dell'animo dello sfidato 
hanno subito quel turbamento e quella coazione morale che il legislatore ha 
voluto impedire, E se cosi è, noi non possiamo logicamente sottrarci a questo 
dilemma; o, come disse il Tribunale di Sondrio, 1' estremo materiale della sfida ^ 
era implicita nella lettera del Sig. Tenente Garelli; e allora non vi era bisogno 
di un'ulteriore esecuzione del mandato a delinquere per avere il reato di cui 
airart.o 237 del Codice Penale e si é sbagliato assolvendo da questa imputa- 
zione; 0, come potrebbe argomentarsi dall'asserzione della sentenza appellata 
relativa al secondo invio di rappresentanti, occorreva qualche nuovo atto dì 
questi ultimi per consumare il reato di sfida a duello, e allora non si doveva 
dire che il tenente Garelli aveva scritto il 28 Maggio 1890 una lettera di sfida, 
né si doveva conchiuderne che i Sig. Boretti e Forami tti erano stati portatori 
di sfida. (1) 

Senonché V assunto della difesa non é soltanto quello dì distruggere lo 
argomentazioni del Tribunale. Noi presumiamo di dimostrare che, ad ogni modo, 
coir appellata sentenza , si é commessa un' aperta violazione dell' art» 237 del 
Codice Penalo. 



(1) E' curioso che ^tìégU stessi giudici, i quali hanno escluso trattarsi di sfida nel sé^ 
condo invio di rappresentanti, abbiano poi giudicato cosi: a Colpevole Garelli Arnaldo— 
per la prima sfida « 
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E per vero: con questa novità legislativa' si è inteso di rende» mftno fkcili, 
per non dire impossibili, i duelli. Non si è già voluto che a questo mondo 
fòssero sopite tutte le vertenze cavalleresche, per non lasciar luogo* che rir ap- 
plicazione degli Art. 393 e 395 del Codice Penale. Dal momento che per le 
diffamazioni e per le ingiurie il legislatore ha lasciato facoltà ftlla parte lesa 
di portar querela, è certo che esso ha riconosciuto con ciò la possibilità di' altri' 
mozzi — sempre legali — di riparare V affronto patito, 

L' unico mezzo che il legislatore considera ingiusto — y&whè Viola' il 
principio della giustizia sociale (sostituitosi per la progredita civiltà 1 quello 
della giustizia individuale) — è il duello. Si punisce il semplice Mto della 
sfida, perchè (citiamo la Kelazione del guardasigilli sul progetto del C!odic6 at* 
tuale) < lo sfidante è il motore del pericoloso combattimento, la sfida essendo 
r atto essenziale d^ istigazione al delitto, i^ Siamo adunque in presenza di una 
manifesta eccezione ài princlpii fondamentali del diritto prirtiiti«), por coi si 
considera Come reato pcf se stanto un'azione, che non sarebbe viòlaziotte con- 
sumata di alcun diritto pùbblico, quale 1^ amministrazione della giustizia vioIatjK^ 
dal combattimento o duello. — Ciò premesso, chi ardirà lìegare che è pivifoita, 
in questo punto di diritto, T interpretazione estensiva? Chi tenterà sostitUim 
a quell'atto speciàlissiino, che il le^sktore ha indicato col rocabolo^/Ecfo qadcber 
altri) alto di ndtura diversa; benché affine ? 

Sfidàf secondò le parole della Relazione' succitata, è P atto eBBeh^dak éf 
istigazione al delitto di duello] perchè, se non fosse quesf atto, noffvisawfibe^ 
Agione di punirlo. Sfida è il caftello, per usare' le fbilne erf il linguaggio 
cavalleresco. Sfida è V invito, anzi T eccitamento a definire una qualunque (jon- 
troversia colP impiego delle armi. Lo stesso ministro, che ha proposft(y quella 
nuova specie di teafo che og'gi è scritta neir art.» 237 del Codice Penate, di- 
scorrendo dei criterii che lo avevano guidato nel determinare le misure repressitcf 
del duello, ammetteva essere <t indubitabile che il legislatore non può fe astra- 
zione dalle condizioni morali ed intellettuali della società per cui detta le sn9 
leggi. > (V. Relaz. Min. sul progetto del Co lice: § CXII.) Ed appunto per ciò, 
fino a quando in Italia e nei nostri costumi la sfida sarà un determi^afto atto, 
r interprete dtjHa legge non avrà facoltà dì sostìtuirgliene ai*rf^ a- rtadrii> iSt 
punire atti che, come T invito ad amichevoli spiegazioni 6 ad arbitrati' , rap< 
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presentano dei veri e proprli progressi stilla barbarie del duello^ legataci dagli 
avi, sul procedimento per ingiuria o per diffamazione, che il legislatore di- 
chiant £icoliatiYO per V offeso. Facciamo infine osservare a questo proposito che 
la interpretazione estensiva della lettera della legge è sconsigliata dal fatto 
che la Càmera dei Deputati aveva proposto di lasciare impunita la sfida a^ 
duello, come impunita è presso la maggior parte delle nazioni civili. 

Che se dall' esame letterale dell' art.^^ 237 noi vogliamo assurgere allo studio* 
del suo spirito o de' suoi motivi, abbiamo altro e più fòrte argomento per 
conchiudere ch'esso non è applicabile al fatto del Sig. Tenente GarelU* 

E per vero come si vorrà sostenere che si sia turbata la tranquillità d' a« 
nimo del Sig. Biig. Emilio Quadrio con un eccitamento a commettere il reato^ 
di duello, se il soggetto passivo del temuto turbamento ha risposto all'invito 
deir avversario colla nomina di rappresentanti muniti del piil ampio mandato 
e se quei rappresentanti fin da principio — volontariamente entrati nelle 
forme cavalleresche — opposero eccezioni di improcedibilità alla domanda del 
Sig, Tenente Garelli f 

Qualora non fòsse scaduto un termino perentorio, il Sig. Kag. Emilio 
Quadrio sarebbesi prestato a qualunque specie di soddisfazione richiesta dal 
suo avversario. Almeno così noi crediamo per fargli onore e per non bollare 
con parole di fuoco la condotta di lui e de' suoi rappresentanti. E allora dove 
è Testremo sostanziale del reato di sfida a duello f Dove è la individualità 
turbata, eccitata, trascinata quasi alla violazione della lègge ? Avrebbe egli po^ 
tute ancora denunciare il reato di sfida? 

Seoonda QuBBtione 

La seconda questione da esaminare h se — nel caso che si ritenga avve- 
nuta una vera e propria sfida — non sia da ricorrere al prvm capoverso 
delV art. 237 del Codice Penale, concepito così : e Ya esente da pena chi sia 
stato indotto alla sfida da grave insulto o da grave onta. > 

I primi giudici, mentre hanno ammesso nella esposizione del fatto che 
r articolo Le delizie del militarismo conteneva degli < apprezzamenti poco 
favorevofi {per chi? se è lecito) relativamente ad una marcia al passo di 
Canciano in Val Lanterna della quarantacinquesima compagnia, allora stanziata 
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ìn Sondrio^ > hanno poi nella motivaziono giuridica negata T applicabilità del 
suaccennato capoverso, perchè < gli apprezzamenti di censura scritti dal Quadrio 
nel suo giornale La Valtellina sul militarismo, ed a biasimo di alcuni ufficiali 
delVEsercito, sono d' indole affatto CDmplessa ed impersonale e dirette in 
particolare a coloro che dispongono per V esecuzione delle marcie del'a natura 
di quelle ivi menzionate ; opperò il Garelli che ha ammesso al dibattimento di 
non avere egli stesso escogitata la censurala marcia al passo di Canciano, ma 
di averla eseguita per ordine dei suoi superiori» non poteva attribuire necessa- 
riamente alla sua persona quelle parole di disapprovazione. > 

Con tutto il rispetto dovuto al senno, alla dottrina ed all' esperienza dei 
primi giudici, noi non possiamo trattenerci dal manifestare la più alta maraviglia 
per gli argomenti che hanno tirato fuori a combattere la nostra tesi. Essi sono 
fra loro in contraddizione. E per vero come si può asserire che certi apprezza- 
menti sono d^ indole a fatto complessa ed impersonale^ quando nel tempo stesso 
si riconosce che essi suonano biasimo per alcuni ufficiali delV esercito, ed in 
particolare di coloro che dispongono per V esecuzione di certe marcie? 

E poi come si può parlare di impersonalità^ quando T articolo del Sig. 
Kag. Emilio Quadrio dalle più o meno nuove considerazioni sul militarismo 
scende al caso particolarissimo della marcia al passo di Ganciano e ne espone 
la storia e ne commenta gli effetti ? Quando tutta quella filastrocca di sgraziati 
incidenti, che costituiscono, a giudizio del Direttore della Valtellina^ le de- 
lizie del militarismo, sembra infilzata apposta per mont^ire T ultimo fatto 
locale? Quando si ammette dallo stesso Tribunale che gli apprezzamenti poco 
favorevoli colpivano almeno il colonnello del 5.o Alpini che aveva ordinato la 
marcia in Val Lanterna ? 

Noi proveremo più innanzi che razza di impersonalità sia quella dell' ar- 
ticolo del Sig. Rag. Emilio Quadrio; ma fin d'ora, accettando, per un'ipotesi, 
la tesi sostenuta dal Tribunale, diciamo che la impersonalità della forma non 
poteva impedire che il Sig. Tenente Garelli si sentisse offeso da quell'articolo. 
E lo diciamo, perchè l' offesa rivolta alla corporazione degli ufficiali italiani 
in un giornale di Sondrio, a causa di una marcia descritta coi più tetri co- 
lori, colpiva nella corporazione l'individuo, che quella marcia aveva condotto; 
perchè se domani io, venuto a notizia di un pubblico scandalo commesso da un 
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gioroalista in Sondrio, scrivo, stampo e pubblico in quella piccola citU cho 
i giorualisti sono senza coscienza, senza moralità, senza principi!, ecc. ecc. non 
posso non riconoscere che i miei pochi lettori intenderanno magni ficamonte il 
latino e faranno V immediata applicazione personale do' miei giudizii generici 
ed astratti. 

Del resto, è vero che V articolo del Sig. Rag. Emilio Quadrio era diretto a 
T)iasimare tutt' altri che il Sig. Tenente Garelli ? Per venire ad una risposta 
affermativa i primi giudici hanno certo dimenticato i termini precisi di quel- 
r articolo; perchè se li avessero tenuti presenti, avrebbero riconosciuto il diritto 
del Sig. Tenente Garelli a dichiararsene offeso. Lo dimostriamo citando ancora 
una volta dilla Valtellina questi periodi eloquentissimi. — < Ma non bastano 
i disastri per gli esperimenti di nuovi preparali micidiali ; anco le vette dei 
monti debbono essere teatro di catastrofi per imperizia o poco cuore di coloro 
a cui sono affiati i migliori figli della montagna. » E più avanti. < Nella 
nostra valle il deplorevole accidente ha dolorosamente commoss:) V animo di 
tutti, tanto più perchè è vivo il ricordo di altre luttuose conseguenz3 avutesi 
per eccessi di zelo in taluni superiori che considerano proprio il soldato 
niente più di una macchina,... Ora a noi sembra che proprio queste malau- 
gurate marcie specie quando i precedenti hanno dimostrato che possono riuscire 
fatali, non si dovrebbero ripetere, perchè mentre non disconosciamo cho fra gli 
ufficiali sonvene alcuni che hanno buon senso e buon cuore, cosicché cei-cano 
'di risparmiare gli eccessivi disagi ai loro soldati, ve ne sono pur di quelli 
che piU per imperizia o per zelo, vogliamo sperare^ che per mancanza di 
cuore, continuano a spingere i poveri soldati a fatiche insopportabili, punto 
curanti delle conseguenze spesso disastrose che inevitabilmente si debbono 
poi lamentare, > 

E la bella prosa del Sig. Rag. Emilio Quadrio finisce col condannare gli 
inutili colmi di strategia, che ad altro non valgono t se non ad attestare del^ 
Vimperizia di chi li sogna e di chi li tenta. » Est-ce clair? (1) 



(1) La stessa sentenza appelUta finisce cosi : a Attesoché militano a favore degli 
imputati le attenuanti di un possibile risentimento pe la censura deW articolo della 
Valtellina.,., n 
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Sononchè non bastano queste citazioni a e evincere i primi giudici» i quali 
scrivono neirappellata sentenza anche quost'altro motivo per negare Fapplica* 
zione della scriminante di cui al !.<> capoverso delFart. 237. < Si aggiunga a so- 
vrabbondanza (sicj che non si è poi nemmeno cercato di dimostrare che i &tti 
asseriti nel detto giornale fossero insussistenti e quindi di mala fede ^li ap- 
prezzamenti e tali da provocare in chi se li poteva aUnbiuire (1) untavo risen- 
timento ; ed apparirebbe anzi dal rapporto 2 Giugno 1390 dell'Autorità di P. S. 
dio il contegno del Garelli in quella malaugurata vertenza ha incontrato il bia* 
Simo della cittadinanza > 

A noi paro che i primi giudici, per essere logici « per. ricercare la possi* 
bilità meno di una provocazione (che è fenomeno soggettivo) nel sig. Tenente 
Garelli, non dovessero darsi alcun pensiero delL'lmprossione che —.a notizia del* 
rAiitorità jdi ?• S. — la condotta dello stasso sig. Tenente avevji lasciato nella 
cittadinanza. Questa poteva interpretare le ceso come voleva, ma jion impedln 
al Garelli di. sentirsi offeso dairarticolo della VaMlim; ed!aUr«nde quell'im- 
pressione — se leggiamo bene il rapporto deir Autorità ,4i .P. S. — fu inUn 
.dal contegno dal Garelli in tutta la vertenza. e noi non sappiamo né ioUnamo 
curarci di sapere che cosa pensassero i cittadini di Sondrio delUattuale appellante, 
quando mandò a chiedere spiegazioni al sig. Rag. Emilio Quadrio ! Ma — dicono i 
primi giudici — voi non avete provento che la narrazione della marcia al fa^so 
di Canciano fosse inesatta e che gli apprezzamenti relativi.fossero di mala: fitde. 
Sta. bene ; ma che. necessità di &r perdere il tempo al Tribunale c^m un'inda- 
gine lunga ed inutile ? Eravamo forse implicati in un procosso di .difiGMUzioiie 
con facoltà di prova? E non bastava il Mto ripetuto a sazietà da tutte le parti 
che il sig. Tenente Arnaldo Garelli aveva offerto di dare al giornalista parec-^ 
chie spiegazioni e rettifiche? Non v'era poi da sfogliar documenti e ia, esami- 
nare testimonli per convincersi dolla mala fede del sig. Bag. KmiUo Quadrio. 
Questa si appalesava nella solita risposta che si accettavano modificazioai del 



(1) Anche questa frase della sentenza appellata contraddice a quanto è stato detto 
poco prima. Ammettendo che qualcuno si poteva attribuire gli apprezzamenti e che questo 
qualcuno era in causa e in causa doveva provare la mala fede e Tinesattezza deUe asser- 
zioni del Quadrio, si è iinpiicitamente riconosciuto in questo qualcuno il signor Tenente 
Garelli. 
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fatto, ma non rettìfiche degli apprezzamenti relativi. Oh noi conosciamo —e per 
esperienza — i diritti della libertà» di giudizio ; ma sappiamo che per gli onesti 
hanno un limite; la yeritc^. Questa è una sola e fa chinare il capo anche ai 
riottosi, se sono onesti o se non sono cretini che non la veggono. 

Come poteva essere in buona fede colui che su due fatti diversi, anzi con- 
trarii, pretendeva londaro lo stesso ordine di apprezzamenti ? — Ma, d'altra 
parte, quest'indagine, che è possibile oggi e che riguarda l'animo dello scrittore 
doli' articolo, non è influente nella causa, perchè non toglie che egli abbia scritto 
e pubblicato verba per se ipsa injuriosa, le quali, come ognuno sa, in tanto 
perdono il carattere di offesa all'onoro, in quanto si provi a colui che se no 
quereli un animo diverso dviWanimus injvriandi. IlSig. Tenente Garelli, per 
ciò, aveva tutte le ragioni di sentirsi provocato dall'art, della Valtellina ; e so 
il Sig, Rag. Emilio Quadrio voleva evitare gli effetti di quella provocazione, do- 
veva francamente dichiarare di essere disposto a correggere i fatti e gli 
apprezzamenti enunciati nel suo articolo, perchè è intimo, inscindibile e necessario 
il legame che la logica stringo tra il fatto e l'apprezzamento ! 

Nulla diciamo sulla gravità della provocazione, ed anzi dell'insulto, contenuto 
noirarticolo ?e (fcfe/e del militar ismo,^^xt\ih i giudici hanno modo diconvincerseno 
leggendo quel periodo, in cui, non solo si parla di inesperienza e di eccessivo 
zelo degli ufficiali, ma si eccita contro di essi la popolazione alpina. 

Terza Questione 

Il sig. Tenente Arnaldo Garelli è stato condannato dal Tribunale di Sondrio 
anche « perle vie di fatto del 31 Maggio 1893 contro il Sig. Rag. Emilio 
Qaadrio in segno di disprezzo per la non accettata sfida o di eccitamento al 
duello. > Cosi si legge nel dispositivo dell'appollata sontenza. Noi però avrem- 
mo voluto che, per chiarezza maggiore, i primi giudici si fossore decisi nella 
scelta del fatto criminoso che essi hanno voluto punire. L'articolo 244 del Co- 
dice Penale contempla due diverse e complesse ipotesi : la prima di chi offendo 
una persona o la fa segno in qualsiasi moJo a pabblico disprezzo, perchè essa 
non abbia sfidato o abbia ricusato il duello: la secxida di chi, dimostrando 

minacciando disprezzo, incita altri al duello. Noi non sappiamo però a quale 

3 
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di queste due ipotesi i primi giudici abbiano riferito il Mto del Sig. Tenente 
Garelli, perchè, mentre nelh motivazione della sentenza hanno premesso che 
€ non pud dubitarsi che egli offese in pubblico il suo avversario all'unico scapa 
di esporlo al dispregio pubblico per avere rifiutato di battersi in duello^ > 
subito dopo hanno soggiunto, con manifesta contraddizione, < o di provocarlo a 
fiirsi alla sua volta sfidatore, ma più probabilmente al primo che al 9co<mdo 
scopo. > In tanto dubbio^ la tesi che vi potessero essere un altro motivo ed on 
altro fine agli atti del Sig. Tenente Garelli meritava certo un più attuto esame 
dal Tribqnale. Ed anziltto non si doveva parlare di vie di fatto, quando lo stessa 
Sig. Rag. Emilio Quadrio si era data tanta cura di stabilire e far stabilire 
dal teste Moizzi che la violenza del Sig. Tenente Garelli si era ridotta ad un 
tentativo di schiaffo. Ben altro avrebbe potuto fare l'appellante, se reabuente 
avesse avuto in animo di provocare a duello il suo avversario o di esporlo al pub- 
blico disprezzo. Lo avrebbe atteso, in località diversa, magari in un pubblico 
ritrovo, e sjnza tante chiacchiere, gli avrebba data quella lezione che credeva di 
dargli. Allora si che il Sig. Rag. Emilio Quadrio avrebbe avuto il diritto di 
querelarsi per aggressione patita ; ma fino a quando è stabilito che la minaccia 
il tentai Ito del Sig. Garelli ebbe un procodonto in un diverbio fra le parti, 
noi non possiamo sottrarci all'indagine della parte che quest'ultimo fatto dovette 
certamente avere sulla determinazione violenta dello stesso Sig. Garelli, 

Per dimostrare la ragionevolezza delle proprie conclusioni, il Tribunale ha 
detto che ve lo inducevano le considerazioni, che il Garelli non si ritenne sod- 
disfatto dell'oporato de' suoi duo primi rxappreseatanti ; che il suo scontento do- 
vette anche essersi grandemente aumentato dopo la pratica infruttuosa dei se- 
ondi suoi mandatari e dopo la minaccia di ossjre denunciato al Procuratore 
del Re in caso di insistenza; che nm ò presumibile che una persona civile, 
che veste la divisa d'ufficialo dell'E-Jorcit), possa trascendere ai atto volgare 
di schiaffeggiare il suo avversario in pubblico per un semplice sfogo di esacer- 
baziene d'animo ; che il fatto venne così interpretato non solo dall' offeso, ma 
anche dal testimonio Moizzi ; che, d'altra parte, non è risultato che il Quadrio 
nel momento dell'offesa tenesse il bastone in mano in atto di minaccia, circo- 
stanza questa addotta dairimpulaio Garelli salo airudienza, allo scopo di far 
credere che egli avesse menato lo schi-^ffo al solo scopo di prevenire vie di fallo 
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da parte deiravvarsario. > Tatti qaesti argani )nti maritano naa partiolaro^- 
giata risposta. 

£ in primo laogo è da notare che la sentenza è caduta la parecchie ine- 
sattezze di folto. Per esempio, per dire che il Sig. Tenente Garelli abbia ria- 
perto la vertenza e non siasi accontentato all'opera dei saoi primi rappresentanti, 
bisognei'ebbe dimostrare che la vertenza fosse stata dichiarata chiasa dai man- 
datari delle due parti e che quindi si fosse addivenuto dai sig. Borolti e Fora- 
ttitti a qualche risultato concreto. Invece, se è vero che i Sig. Avv. Carlo Facettì 
e Giovanni Manzoni, eommnnieando al Sig. Rag. E*niIio Quadrio, loro mandante, 
il verbale 30 Maggio 1893^ gli dichiararono di ritenere per loro conto esaurito 
il mandato e chiusa la vertenza, è pur vero che di ciò non fa scritta una pa- 
rola nel documento destinato a far fede dei propositi delle due parti ; perchè il 
verbale del 30 maggio si chiude senza alcuna dichiarazione collettiva dei quattro 
rappresentanti. Era adunque in diritto il Sig. Tenente Garelli di continuare a 
rìlenemi offeso e di delegare due nuovi rappresentanti a sostenere le sue ragioni. 
Inesatta è pure quella parte della citata motivazione che si riferisce al quesito 
se no il Sig. Bag. Emilio Quadiio teneva un bastone alzato, parlando col 
Sig. Tenente Garelli. H tribunale aflèrma che quest'ultimo inventò una circo- 
stanza di scusa; ma a questo giudizio contraddicono e T accenno che il Si- 
gnor Tenente Garelli fece a questo particolare nel suo primo interrogatorio e 
le d^osizioni del coìmputato assolto, Sig. Tenente Gastaldi. 

D'altronde, anche ammettendo che il Sig. Garelli fosse insoddisfatto ^lle 
praticlie infruttuose dei due ultimi rappresentanti e si sentisse esasperato peir 
la minftccia del Sig. Bag. Emilio Quadrio, non ne viene che neiranimo suo 
dovesse sopra ogni altro proposito vincere quello di sfidare o di vilipendere con 
aiti di disprezzo il suo avversario. Una volta avuta la prova che il Sig. Bag. 
Emilio Quadrio rifuggiva dal battersi, il sig. tenente Garelli doveva ritenerlo 
iotegao dell'onore delle armi e doveva fer c<mto che poco o nulla gli impor- 
tawe di essere esposto al pubblico disprezzo per un fatto voluto e compiuto di 
fermo proposito. 

Né si declami, con abuso di quella rettorlea convenzionale che dovrebbe 
essere bandita dagli scritti dei giudici, né si declami < che non è presumibile 
che una persona civile, che veste la divisa d'ufficiale dell'Esercito, possa tra* 
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scendere ad atto volgare di schiaffeggiare il suo avversario in pubblico per un 
semplice sfogo di esacerbaziene d' animo. » Tutti, ufficiali e borghesi, siamo 
uomini e se possiamo contenere la nostra natura per riguardo alla posizione 
sociale che occupiamo, non possiamo sempre e per questo fatto sconfessarla, E 
non è vero, o almeno non è vero in via assoluta, come piacque affermare ai 
primi giudici, che l' atto di schiaffeggiare un avversario in pubblico sia volgare. 
Vi sono casi, e parecchi, nei quali è opera di giustizia, è effetto di necessità, è 
riparo a danni maggiori. E come si dirà che non è presumibile che si compia quest' atto 
per un semplice sfogo di esacerbaziene ? Non vi è forse nel nostro Codice Penale, 
ed anche per violenze maggiori di uno schiaffo, una presunzione contraria, quella 
deir art.o 61 ? Basta ehe V esacerbaziene sia così forte da fiir velo al retto 
giudizio, di cui normalmente ci serviamo, perchè ne occorra colla massima fiici- 
cilità. di compiere atti meno riguardosi o meno corretti. 

Poco importa che il Sig. Rag. Emilio Quadrio ed il testimonio Moizzi abbiano 
interpretato il tentativo del Sig. Tenente Garelli come un eccitamento a duello 
come una forma di disprezzo per la sfida rifiutata. A parte che la stessa 
indecisione fra questi due ben diversi scopi tradisce la poco efficace impressione 
ricevuta da quei Signori per V atto dell' appellante. La obiezione che noi muo- 
viamo ai giudici che si curarono di fondare la loro sentenza su quelle basi, 
mira più lontano. Oh! che non si trattava forse di ricercare l'animo dell'agente? 
E chi ha mai sognato di rilevarlo da apprezzamenti altrui? Si studi il processo 
psicologico che ha determinalo l'atto del Sig. Tenente Garelli, si osservi Te- 
strinsecazione oggettiva dell' ultima fase di questo processo, e se questi due 
termini vanno d' accordo, se, cioè, il proposito si attua nell'azione, non si cerchi 
di più: r animo è stabilito! Ad avviso del difensore, il fatto, sul quale è fon- 
data la seconda imputazione mossa al Sig. Tenente Garelli, si può spiegare 
logicamente così. 

Abbandonata qualunque speranza di una soluzione cavalleresca della ver- 
tenza, il Sig. Garelli si trovò coli' offesa invendicata del primo articolo e con 
quella ripetuta più volte dal Quadrio di voler ad ogni costo mantenere gli 
apprezzamenti scritti in una prima specie di fatto. Quando lesse la lettera del 
suo avversario, che, riassumendo e ravvivando quelle due offese, vi aggiungeva 
l'altra gravissima di una minaccia di denuncia al Procuratore del Re, come.se 
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si trattasse di un yolgar malfattore^ il Sig. Tenente Garelli non ci vide più ei 
incontrato — subito, senza bisogno di cercarlo — il Sig- Rag, Emilio Quadrio 
Io apostrofò come sappiamo. L'altro, rispondendo, alzò il bastone; ed in quest'atto 
il Sig. Garelli, che si sentiva eccitato, vide una minaccia, che pensò di riparare 
oon un tentativo di schiaffo. 

Questa interpretazione ha anche il vantaggio di non obbligarci a ricercare 
il movente di un atto d'impeto in un'offesa lontana e divenuta ormai inefficace. 
n Sig. Tenente Garelli tentò di percuotere il suo avversario, non per eccitarlo al 
duèllo né per vilipenderlo a ragione della sfida rifiutata, ma per P offesa san- 
guinosa nuovamente arrecatagli. 

Resta adunque un'ingiuria reale o se si vuole un tentativo di percossa. 
Ma così per la prima come per la seconda forma di reato non abbiamo alcuna 
querela e perciò non possiamo pronunciare condanna, giacché anche il tentativo 
di percossa, sia che rivesta tutti i caratteri della minaccia, di cui all' ultima 
parte dell'Arto 156 del Codice Penale, sia che si consideri secondo gli art. 61 
e 372 ultima parte dello stesso Codice, non è punibile che a querela di parte. 

Quarta Questione 

Veniamo ora ad esaminare l' ultima questione che ci offre materia di appello 
tontro la sentenza del Tribunale di Sondrio. 

Fu giusta la condanna dei Sigg. Tenenti Boretti e Foramitti come portatori 
di sfida ? A parte che bisognerei rispondere negativamente a questo quesito, 
quando si san\ ammesso ciò che noi chiediamo in via principale per il Sig. 
Tenente Garelli — ; non esservi cioè stata alcuna sfida di lui al Sig. Rag. 
Emilio Quadrio — noi pensiamo che non potessero accogliere una contraria 
opinione quei giudici che hanno puro condannato il Sig. Garelli per il delitto 
di sfida. Infatti per V applicazione dell' art.o 241 del Codice Penale è necessario 
che i portatori della sfida insistano nell'opera intrapresa e facciano quanto 
occorre perchè il proposito del loro mandante giunga a notizia dello sfidato, no 
turbi la quiete e lo metta in pericolo di dover accettare la sostituzione della 
giustizia privata alla giustizia sociale. 
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Invece, nel nostro caso, per ciò che risalta dalle dichiarazioni dei quattro 
rappresentanti nel verbale del 30 Maggio 1890, siamo in grado di asserire : 
1.0 che non vi fu vera e propria sfida; 2 fi che i mandatarii del Sig. Tenente 
Garelli vi accennarono come ad un fatto futuro e possibile soltanto qualora fos- 
sero abortite lo pratiche amichevoli, delle quali erano incaricati; 3.o che quando si 
manifestò disaccordo fra le parti, i Sig. Tenenti fioretti e Foramitti si ritirarono 
senza proporre formalmente la sfida. 

E del resto come potevano i primi giudici condannare i due ufficiali come 
portatori di sfida, se, motivando la condanna del coimputato Garelli, hanno as- 
serito che essi avevano chiusa la vertenza e lasciato il L)ro mandante insoddi- 
sfatto delle pratiche esperite? 

Una reconte pubblicazione dell' Avv. Alfredo Vittorio Russo di Napoli 
{Intorno alla responsabilità penale dei portatori della sfida a duello; Riv. 
Pen. Gennaio 1S92 pag. 34 e seg.) sostiene persmo che non si possa applicare 
r art.o 241 del Codice Penale quando la sfida non è accettata. Citiamo, senz'altro, 
le parole di quella pubblicazione : 

« L'opera del portatore di sfida, la conseguenza ultima della quale, come 
» desiderio di legge, dovrebbe essere l'evitare il duello, in caso di non accet- 

> tazione, resta paralizzata e più si paralizza se tutte le trattative si inter- 
» rompano al solo annunzio della sfida intimata e se contro lo sfidante e i 
». portatori della sfida sarà promosso l'esercizio dell'azione penale. 

< Chi mai assicura che, pur avendo portata la sfida, chi ebbe e compiè 
» tale incarico, avendo poi l'agio di i)arlare con lo sfidato e di veder pih da 

> vicino le cose, non avrebbe, q riconosciuto l'errore di chi l'aveva mandato. 

> avrebbe potuto ottenere una pacifica soluziona della vertenza, ovvero avrebbe 
» compreso potersi questa altrimenti comporre che con le armi e si sarebbe ado- 
)► perato per raggiungere tale intento, che, conseguito, gli avrebbe procurato 
» V impunità ? 

« Chi assicura che il portatore di sfida, anche portandola, non abbia ere- 
» duto di potersi servire di essa nei limiti dell'onesto e del giusto, date le peco- 

> liari condizioni di Mto per ottonare una pacificazione di animi, che, altrimenti, 

> non avrebbe potuto conseguire? 

« Se, invece, chi è sfidato rifiuta e senz'altro dà parte all'Autorità del 
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> reato avvenuto, non in danno di lui, ma, appunto^ secondo il Codice, deirAu- 

> toriU medesima cui si ricorre, con M fatto, egli elimina ogni possibilità di 

> pacificazione per opera dei portatori della sfida, cosa che la legge richiede 
» per dichiararli esenti da pena, preclude ad essi ogni adito di fare quelle pra- 

> tiche, per compiere le cfuali, ripetiamo, aveano potuto accettare il mandato 

> loro affidato. Punirli, in tal caso, a me pare, francamente, far ricadere su di 

> essi una pena alla quale si sarebbero potuti sottrarre col fatto proprio, nei modi 
» consentiti dalla legge e cui, invece, sarebbero sottoposti per il fatto altrui- 

€ Un decisivo argomento, finalmente, in sostegno della opinione mia lo si 
» ricava dalle parole testuali della legge, confrontando le prime parti dei due 

> articoli 237 e 241 del Codice penale. 

< Nel primo di essi è detto che lo sfidante va sempre soggetto a pena ancorché 
» la sfida non sia stata accettata; nel secondo, a stare alla teoria della coni- 

> plicità, per quanto sui generis la si voglia pure imaginare, si sarebbe do- 

> vuto statuire una simile sanzione per i portatori di sfida, e invece, non solo 
# non si fi\ per essi V ipotesi della sfida non accettata, ma li si esonera da 
» pena, quando abbiano impedito il combattimento, quando cioè, essendo stata 

> accettata la sfida ch'essi hanno portato, implicita conditio sine qua non^ 
» sieno riusciti effettivamente a evitare lo scontro. > 

Tuttavia, se il Tribunale non voleva accogliere questa tesi del difensore 
-dei Sigg. Tenenti fioretti e Foramitti, doveva far buon viso alla proposta 
scriminante delPart. 241 del Codice Penale, per cui i portatori di sfida < vanno 
esenti da pena, se impediscano il combattimento. » 

Per rifiutare T applicazione di questo dispositivo della legge ecco come 
hanno ragionato i primi giudici : € Attesoché non può ritenersi nemmeno V altra 
scusante addotta dalla difesa a beneficio degli imputati fioretti e Foramitti che, 
'essi abbiano fatto tutto quanto stava in loro por conciliare le parti. — Anzi- 
tutto ai portatori della sfida è applicabile solo la scusante di cui alla parte 
prima dell'art. 241 Codice Penale, quella, cioè, d'avere impedito il combatti- 
mento, e questa non può ammettersi nel caso concreto, perchè se il combatti- 
mento non avvenne, non lo si deve a loro, che insistettero anzi perchè dovesse 
avvenire, ma lo si deve ai rappresentanti del Quadrio che opinarono non do- 
vesse aver luogo. In secondo luogo, poi, non è emersa nemmeno la scusante 
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addotta come sopra dalla difesa (scasante questa applicabile ai soli padrini che^ 
nel caso il duello sia avvenuto, ma prima di esso, abbiano fatto tatto quanto 
dipendeva da loro per conciliare le parti) ; infatti né dal ripetuto verbale 30 Maggio 
nò per altro modo sono risultati questi loro sforzi, né che abbiano proposto^ 
come essi gratuitamente asseriscono, un arbitrato d'onore di persone da sce- 
gliersi dair una e dall' altra parte, nò altro mozzo ragionevole di definizione 
conciliativa. > 

Al Tribunale di Sondrio è parso di aver risolto ogni dubbio coir affermare 
la distinzione fra la prima parte ed il capoverso dell' art. 241 del Codice Penale. 
Ma esso ha dimenticato che la difesa aveva chiesto anche per i portatori di 
sfida il beneficio scriminante delle pratiche fatte per evitcue il combattimento 
in base all'esegesidellostesso articolo 241. San^, adunque, necessario ripeterci. In- 
tanto nell'interpretare cosi la fi*ase < impediscano il comhaUimento > noi siamo 
in buona compagnia. Citiamo, anzitutto, i lavori della Commissione di revisione del 
Codice Penale. Nel disegno approvato dalle due Camere, V art. 241 (allora 230) 
era concepito cosi: «I portatori della sfida sono puniti come lo sfidante; ma 
sono esenti da pena se hanno impedito il combattimento. > L' onor. professor 
Lucchini, relatore della Sottocommissione di revisione, fece presente che la mo- 
dificazione arrecata alla prima parte dell'articolo ( modificazione consistente nel 
dire < i portatori della sfida, che non hanno fatto quanto era possibile per im- 
pedire il duello, sono puniti come lo sfidante > ) < rispondeva alla proposta della 
Commissione della Camera dei Deputati: è sembrato, difatti, doversi presumero 
che i portatori della sfida, i quali abbiano fatto del loro meglio per impedire 
il duello, non abbiano accettato tale incarico che a scopo di conciliazione ; per 
la qual cosa sarebbe troppo esigere, come fa il progetto ministeriale^ l'avvenuta 
conciliazione. > Le stesse idee furono professate in seno alla Commissione dal 
Senatore Auriti, dal Consigliere di Stato Marchesini e dal Senatore Costa ; ( si 
vagano i Verbali, a pag. 832 e seguenti ): né 1' onor. Zanardelli credette di 
sconfessarle nella Relazione che accompagnava il testo definitivo del Codice alla 
approvazione di S. M. il Be (pag. 110 e seguenti). 

Dimostrata cosi la correttezza giuridica del significato da noi attribuito alla 
scriminante di cui alla prima parte dell' art 241 Codice Penale, ci permettiamo 
di rettificare un' asserzione di fatto della citata motivazione della sentenza. Come 
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può questa provaro che i signori Boretti e Foramitti insistettero perchè dovesse 
avvenire il combattimento ? Quel verbale del 30 maggio^ che la sentenza invoca 
poi come un mezzo di prova invincibile , dice soltanto che i primi mandatari! 
del sig. Tenente Garelli , udite le dichiarazioni della controparte, < contestarono 
il fondamento della eccezione pregiudiziale e di quella di merito, che i rappre- 
sentanti del signor Quadrio mantennero. > 

Fossero stati portatori di sfida, avessero avuto V animo determinato di ese- 
guire un mandato di quel genere, avessero Yoluto insistere ^ oh ! avrebbero ri- 
sposto air insistente conferma delle eccezioni avversarie , avrebbero gettato il 
cartello, avrebbero chiesto almeno una partita d'armi 

Né giova soggiungere che il verbale del 30 maggio non fa parola degli 
sforzi dei sigg. Tenenti Boretti e Foramitti per impedire il combattimento. Ba- 
sta rileggere queir atto per apprendere che i quattro rappresentanti convennero 
€ in un localo della casa Ma£fei per comporre la vertenza in via amichevole, p 
Se questo fu V animo loro, i giudici dovevano interpretare tutte le dichiarazioni 
successive non come tendenti ad una sfida, della quale non si fa paroLi, ma come 
tendenti ad un pacifico accordo. 

Kisulta poi dallo stesso verbale che i rappresentanti del sig. tenente Ga* 
rolli chiesero anzitutto la rettifica degli apprezzamenti contenuti neir articolo 
della Valtellina; e che se ci fu chi non volle entrare in questo campo di ami- 
chevole discussione, costui non ebbe mai nome Boretti o Foramitti. Quanto alla 
proposta del gtury d^ onore, che il Tribunale dichiara una gratuita asserzione 
degli appellanti, è da osservare solamente che ne è fatto cenno nelPistruttoria 
scritta ; e che se non ci si voleva credere, si doveva dair accusa introdurre 
contro di noi i rappresentanti della controparte. 



Esaurito cosi V esame dei motivi di appello proposti contro la sentenza del 5 
dicembre 1891 del B. Tribunale di Sondrio, noi avremmo il desiderio di rispon- 
dere a ciò che il sig« rag. Emilio Quadrio scrisse al nostro indirizzo sul suo 
giornale del 5 dicembre ultimo scorso. Ma ce ne trattiene il rispetto che ab- 
biamo dell' Ecc.a Corte. Se quel signore voleva dirci qualche cosa, doveva dircelo 
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h liMC»»; 86 egli «tm titrm e tmpon^V^ 4i fMfrlid itof» f&t «ftmmMa 
msti^ i^m^ éGmu cbiederà SDy sRned» U t(yg»» fruniio « f«i éispeMìam* 
Ma «gli «6]^^M «he mmÈè -* 4<^o certi {»«e0ée«ti ^ «i «frirtne emsii^ifio 
a tnrtldrìe i^me iri tntta»o i ge^l^mm ; egli «j^per» «te mi mci artMim) 
e(»r80 il nsdUd di tua querela p^ bMh a 4ciell6b«^ e si è sfog^eos « «tioolo 
della sua solita prosa. Citarlo in gMìm per »igt(Rie? Em iài^tiA» a feMi; 
era dargli importanza; «a t&m edne^rtvfflettet^ la iMtt» posi2i^Me <i éffrasore 
tlei Teseftti Oareili, Bot^ e Foramitti. Abbiamo preiferito rìdere «ijwi teMWite 
^^e 4ie i^Etiiate> pessMdo che par aosfara fertttoa ei m ^eonosce abbsiilMmda 
chi ci vuol conoscere per ttda lK»ere gli imom laorsi A vm èoteto rkifUoso. 

Oomh^^lo Mi e)ii0dti»o alla Onte fieceUentfsshM elie a toti^ riforma 
Ma «e&tofiza 6 étcembre ISdl 4el ft. Tribasato « SefiMe rù^ éUtàmmi 

Qmntó «2^. TVwnfe Armido Omrelli ; ma ììfm Im^ « fmeetee 
$«r oesistraKa di reato ed a»M)lTer8i per la «criifiìiiaiite di«eQ' al L^ wp^mtm 
delPiti 337 del C. P.{ 

Qm^ ai stgnmi Tenenti Vittorio Foi^andUi e L^éeipko Be^tàU Mi 
farsi luogo a procedere per inesistenza di reate od aifelmvi fir aY«r Érttt 
^pEia&ée f<»teiraM ad evitare ti dtt^« 

Avv. QhRLO Canctta 
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